תרגיל מספר 1 בדיני חברות

1. קונצרן הינו מצב שבו ישנה התאחדות של מספר חברות (אפשר ויהיו עצמאיות), תחת שליטתה של חברת אם אחת, בהתנהלות כספית משותפת, אגב אוטונומיה מסוימת של כל חברה. לפיכך, ועל פי תיאוריית המיזם, מייחס בית המשפט את התנהלות כלל החברות, כהתנהלותה של יחידה כלכלית אחת, וזאת חרף עצמאותן המשפטית של החברות בקונצרן. השופט לנדוי נותן תוקף לגישה זו בפס"ד בן ציון.
 במקביל לגישה הנ"ל, ישנן שתי גישות נוספות. האחת, הינה גישה ההפוכה לזו שמוצעת לעיל, ונוסחה ע"י השופטת אלשייך בפס"ד פולגת.
  גישה זו גורסת כי לא ניתן לבצע הרמת מסך, שעה שרצונם של המתאגדים הינו להתנהל בצורה של מיזם. השניה, נותנת לגיטימציה להרמת המסך, כאשר רצונו של בית המשפט הוא לבדוק את התנהלות העניינים שבתוך הקונצרן. למעשה כאן יבדוק בית המשפט האם קיימת הצדקה לקיומה של חברת בת, והאם לא נעשה שימוש לרעה במסך ההתאגדות. באם כן נעשה שימוש פסול, הרי שישנה הצדקה להרמת המסך. דוגמא ראינו בפס"ד אורן.

מהם המבחנים המצטברים בהם נעזר בית המשפט על מנת להכריע באם יש להשתמש בתיארויית המיזם אם לאו?

מבחן השליטה – שליטה זו אפשר ותתבצע בשני מישורים: עקיף וישיר. בשליטה עקיפה נוצר מעין מצב פירמידה, שבו עומדת בראש חברת האם, תחתיה חברת הבת, תחתיה חברת בת נוספת וכן הלאה. חברת האם היא השולטת על מניות החברות הכפופות לה, וכך למעשה מתבטלת האוטונומיה של חברת הבת. בשליטה ישירה, כל חברה במערך הכולל הינה בעלת אוטונומיה ושליטה מלאה. בכדי לבצע הרמת מסך, יש להוכיח שליטה מלאה. 

מבחן היחידה הכלכלית האחת – מהווה למעשה מבחן מכריע בבואו של בית המשפט להחליט באשר לשימוש בתיאוריית המיזם.  בית המשפט יבדוק את התוצאה באשר לשאלות כגון: האם הקמת החברות הנוספות נעשה בתום לב, אם כן, מהי מטרת ההקמה? כיצד מתנהלות החברות בתוך הקונצרן? מיהו הנהנה העיקרי מהרווח הכלכלי של החברות בקונצרן, האם חברת האם או שמא כל חברה פועלת לטובתה בעיקר? בהסתמך על תוצאותיהן של השאלות הללו, יכריע בית המשפט בהחלה של המבחן הכלכלי.

מבחן זהות האורגנים – כאן בוחן בית המשפט את זהות האורגנים בכלל החברות המשתייכות לקונצרן, ואת יכולת של כל אחד מאותם אורגנים לקבל החלטה בעלת חשיבות בכל חברה המרכיבה את המיזם. 

2. תיאוריית המיזם נתקיימה בפס"ד בן ציון.  לדידו של השופט לנדוי, כלל החברות בקונצרן מהוות יחידה כלכלית אחת. בפס"ד יושמו הלכה למעשה כלל המבחנים המצטברים, לצורך החלטתו של בית המשפט בהחלתה של תיאוריית המיזם. במבחן השליטה, נקבע כי אכן שלטה קבוצת וויליאמס על חברות הבת שקשרו גורלן בגורלה. במבחן הכלכלי, נראה כי חברת הבת לא הייתה אלא משרתת אינטרסים של חברת האם, שהשתמשה בה לצורך ערבויות ופקדונות, ולמעשה נראה היה כי המיזם התנהל כמקשה אחת, ולא במתווה של חברות עצמאיות. במבחן זהות האורגנים, נקבע חד משמעית כי משפחת וויליאמס, היא היא זו האחראית באופן בלעדי על מינוי האורגנים, וכן נמצאה זהות אישית בין האורגנים בחברות.  לאור החלת המבחנים הנ"ל, נקבע כי החברות בקונצרן נוהלו, הלכה למעשה, כגוף כלכלי הומוגני, בראשותו של מר בן ציון.  אף על פי שכל חברה התנהלה כאישיות משפטית נפרדת, משפחת וויליאמס היא השלטת בבנק, ותחתיה התנהלו הקבוצות, אשר בהן היה עומד גורלו של הבנק וכושר פירעונו. לפיכך, הרי שתאוריית המיזם מתאימה למקרה.

�  ע"פ 173/75 מדינת ישראל נ' בן-ציון, פ"ד ל(1) 119. 1975; (להלן: "פס"ד בן ציון").


�  ת"א 1755/88 פולגת תעשיות בע"מ נ' ערן בע"מ, פ"מ מט(ב) 298. 1988; (להלן: "פס"ד פולגת").


�  ת"א 1478/89 אורן נ' שם-טוב, עו"ד מפרק סוכנות לבטוח צמרת בע"מ, פ"מ נא(ג) 239. 1989; (להלן: "פס"ד אורן").





